SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 431/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||l I I TR

. ~ostupenych

JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou, Namestie Biely kriz 3, Bratislava, proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave €. k. 6 Co 220/2016-1419 z 15. marca 2017 a rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 127/2022 z 13. decembra 2022 v zneni opravného uznesenia
¢. k. 1 Cdo 127/2022 zo 16. februdra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 15. marca 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych préav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 6 Co 220/2016
z 15. marca 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stidu®) a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) €. k. 1 Cdo 127/2022 z 13. decembra 2022 v zneni
opravného uznesenia €. k. 1 Cdo 127/2022 zo 16. februdra 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu‘). StaZovatelia navrhuji napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie.

2. Z Ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka || G
vystupovala spolo¢ne so svojim uz nebohym manzelom (ktorého pravnymi nastupcami su

stazovatelia [ || - ) : J:iimi dvomi fyzickymi osobami

v procesnom postaveni Zzalovanych v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len



,,okresny sud) o zalobe zalobcu || | | BB o u:rcenie viastnickeho prava k bytu. V konani

bolo preukazané, ze Zalobca uzatvoril 18. maja 2006 so spolo¢nostou | EGTGcNGEGEGEG
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej prevzal uver v sume 50 000 Sk. Na zabezpecenie zavézku splatit’

poskytnuty Gver riadne a v&as uzavrel zalobca so spolo¢nostou || GGG, 2 v
o zabezpeceni zavazku prevodom prava, ktorej predmetom bol sporny byt. Zalobca uver vycerpal,

svoj zaviizok splatit’ iver nesplnil ani ¢iasto¢ne, nasledkom ¢oho sa || GGG, -2
stat’ vlastnikom bytu. Byt bol nasledne postupne prevadzany na d’alsie dve fyzické osoby, posledny

prevod sa uskuto¢nil v prospech stazovatelky || | | | D bNEEEEE 2 jcj manzela.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom vo veci €. k. 15 C 121/2006-1285 z 30. oktébra 2015
zalobu zamietol a konanie v Casti uloZenia povinnosti vypratat’ byt zastavil. Bol toho nazoru, ze
stazovatel’ka || | B i ici manzel boli pri nadobudani vlastnickeho prava k bytu
dobromysel'ni, a preto je dovodné im poskytnit’ pravnu ochranu.

4. Krajsky sud na odvolanie Zalobcu a vedl'ajSieho ucastnika rozsudkom ¢. k. 6 Co 220/2016-1419
z 15. marca 2017 zmenil rozsudok okresného sudu a za vlastnika bytu ur¢il Zalobcu.

5. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelka ||| || b BB 2 jcj manZel dovolanie,
ktorého pripustnost’ zalozili na § 421 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP®), teda na pravnej otazke, ktora je v praxi dovolacieho stidu riesena odlisne. Poukazali na dve
podla ich presvedéenia protichodné rozhodnutia najvyssieho sudu. Svoj pravny nazor sformulovali
tak, ze ,, pokial’ sa dostali do vzdajomnej kolizie ustavné hodnoty — princip ochrany dobrej viery
dalsieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava poévodného vlastnika, bolo
potrebné prihliadnut' na princip vSeobecnej spravodlivosti, a ked vyssie riziko md niest
nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list viastnictva prevodcu po
zdkonom urcenom spravnom (katastrdalnom) konani. Vzhladom na skutocnost, ktord vyplynula
z dokazovania, a to Ze zalovani boli pri nadobudnuti bytu dobromyselni a Zalobca viac ako
lahkovazny a nedbaly, mal odvolaci sud ucinit zaver, Ze Zalobca nie je vlastnikom
Nehnutelnosti. “. Dovodili judikatirou ustavného sudu (nalez I. US 549/2015), ktory vyslovne
uviedol, ze v pripade konfliktu vlastnickeho prava povodného vlastnika a dobromyselného
nadobudatela ,, vyssie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento
nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila viastnikovu sféru a dostala sa na list

¢

vilastnictva prevodcu po zakonom urcenom spravnom (katastralnom) konani“.

6. Najvyssi sid dovolanie odmietol uznesenim ¢. k. 1 Cdo 239/2017 z 26. septembra 2018
s odovodnenim, Ze dovolatelia po formalnej stranke splnili podmienky na podanie dovolania,
alenie po materidlnej stranke, pretoze dve rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré oznacili
ako dokumentujuce odlisSné rozhodovanie dovolacieho sudu o spornej pravnej otazke, v skutocnosti
nie su rozdielne. Absenciu rozdielnosti oboch minulych vlastnych rozhodnuti najvyssi sad vysvetlil
a zdovodnil.

7. Stazovatelia napadli uznesenie najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania Gstavnou staznost'ou.
Ustavny std nalezom &. k. III. US 127/2021-68 z 27. januara 2022 vyslovil porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
stazovatel’ky || | vzncsenim najvysSieho sudu, toto rozhodnutie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Ustélil, ze dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP dovolatel’ obligatorne
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odovodni tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP),
a dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, Zze uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za
nespravne, a sucasne uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2
CSP). Argumentacia dovolatel'a konkrétnou rozhodovacou praxou najvysSieho sudu je nad ramec
zakonnych poziadaviek a dovolaci sud fiou nie je viazany (m. m. IIL. US 76/2021).

8. Dalej ustavny std vo vztahu k najvy$§iemu sadu vyslovil, aby po vrateni veci vykonal
,dosledny prieskum rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, a tym aj vyhodnocovanie
pripustnosti dovolania v case jeho podania, ale aj rozhodnuti pochadzajucich z neskorsieho
obdobia a najvyssim sudom uz identifikovanych v rozhodnuti velkého senatu
obchodnopravneho kolégia z 27. aprila 2021 (¢. k. 1VObdo/2/2020) “.

9. Najvyssi sud o podanom dovolani opdtovne rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze ho
zamietol. Z dovodu umrtia manzela stazovatelky || | | S S pokracoval v dovolacom

konani s jeho dedi¢mi, a to stazovatel'mi | HENESEEEESEE - I

10. Najvyssi sud identifikoval, Ze dovolanie podané st'azovatel'mi je procesne pripustné, ale nie je
dévodné. Pravna otazka rieSend odvolacim suidom spocivala v posiideni moznosti prelomit’ zasadu
nemo plus iuris astym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zdklade
dobrej viery nadobudatel'a. Po podani dovolania doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ato uznesenim velkého senatu obchodnopravneho kolégia ¢. k. 1VObdo 2/2020
z 27. aprila 2021. Velky senat zdoraznil zakonné vynimky z uplatiiovania zasady nemo plus iuris
[§ 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika, § 93 ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a § 61 Exekuc¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017, resp. § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017]. V ostatnych pripadoch ma dobra viera vyznam len pri
narokoch podla § 126 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej velky senat uviedol, Ze je potrebné
rozliSovat’ situacie, ked’ doslo po uzatvoreni kupnej zmluvy k zruSeniu nadobudacieho titulu, od
situécie, ked’ sa predavajuci vobec nestal vlastnikom prevadzanej nehnutel'nosti, napriklad z dovodu
absolttnej neplatnosti nadobudacej zmluvy. Ak nadobudatel’ vlastnicke pravo vobec nenadobudol,
nemdze ho d’alej previest’ na iny subjekt. Vel'ky senat preto uzavrel, Ze je potrebné zotrvat' na
pravnom zavere vyjadrenom najvy$$im sidom uz v rozsudku vo veci sp. zn. 1 Cdo 96/1995,
v zmysle ktorého ,, absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho priamo
zo zakona a hladi sa nan, ako by nebol urobeny; tdato neplatnost nemoze byt zhojend
dodatocnym schvadlenim a nemoze sa konvalidovat ani dodatocnym odpadnutim dovodu
neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespoésobi pravne nasledky ani v pripade, Ze
na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti“. Velky senat napokon dospel k zaveru, ze dobra viera nadobudatel’a nehnutel'nosti
v spravnost’ udajov katastra nehnutelnosti o jej (predchadzajicom) vlastnikovi nepostauje pre
zaver sudu o tom, ze mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak sa preukaze, Ze tato zapisana osoba
v skuto¢nosti v Case uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevddzanej nehnutelnosti,
napriklad z dévodu, Ze predchadzajuca zmluva o prevode nehnutel'nosti predstavovala absolutne
neplatny pravny tkon. Z dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy predévajiuci nemohol nadobudnit
vlastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak nemohol ,,neexistujiice” vlastnicke pravo previest
na d’alSiu osobu, hoci konajucu v dobrej viere. Nad’alej tak treba zotrvat’ na pravnom zavere, ze



absolutne neplatny pravny tkon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zéklade uz
bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

11. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku poukéazal na zaver odvolacieho sudu, ze zmluva
o zabezpedovacom prevode prava, ktorou Zalobca previedol byt na veritel'a spoloc¢nost || R
. obs:hujica dojednanie, podl'a ktorého sa veritel’ stdva definitivnym vlastnikom
nehnutelnosti — predmetného bytu v pripade, ak dlznik porusi svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajice zo zmluvy o tvere (najmi povinnost’ uhradit’ v dohodnutej lehote plni hodnotu istiny
ajej prislusenstva) alebo ak veritel vyhlasi Gver za okamzite splatny v celom jeho zostatku
s prislusenstvom, bola absolitne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s § 39 Obcianskeho
zakonnika. Spolocnost’ | . 2« nikdy platne nenadobudla vlastnicke pravo
k bytu, a preto aj vSetky nasledné prevody su absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi. Odvolaci sud
uzavrel, ze ani dobromysel'nost’ st'azovatel'ov pri nadobudnuti predmetného bytu neméze prelomit
zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet (nikto nemoze previest’ na iného
viac prav, ako sam md). Z § 130 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze ten, kto ziskal drzbu veci
v dobrej viere (zaloZenej 1 na stave zdpisov v katastri nehnutelnosti), je povinny vratit' ju
skutocnému vlastnikovi. Nie je mozné, aby v rozpore s touto pravnou Upravou bol sidnym
rozhodnutim mimo zdkonom predvidanych spdsobov nadobudania vlastnickeho prava k veciam
zalozeny paralelny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k veci od nevlastnika opravnenym
drzitelom. Na nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika je potrebna zakonna uprava a nie je
mozné vyvodzovat tento originalny spésob nadobudnutia vlastnictva iba sidnym vykladom.

12. Najvyssi sud uzavrel, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ked konStatoval, Ze
dobromyselnost’ pri nadobudani majetku nemoéze prelomit zasadu nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet. Dovolanie staZovatelov tak neopodstatnene smerovalo proti
takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 2 CSP), a najvyssi sud ho preto zamietol podl'a § 448 CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ov

13. Stazovatelia napadaji rozhodnutia krajského stidu a najvyssSieho sudu, a to primarne z dévodu,
ze nesuhlasia s pravnym posudenim odvolacieho sudu, ktoré odobril aj najvyssi sud, a zotrvavaja
na svojich argumentoch, Ze pri nadobudnuti vlastnickeho prava k bytu boli dobromysel'ni, naproti
tomu zalobca konal 'ahkovazne a neobozretne. Ich dobromysel'nost’ by mala byt vzata do tivahy
a viest' k prelomeniu zasady nemo plus iuris, ako to bolo v inych pripadoch, k comu poukazuju
na judikatiiru Ceskej republiky, ako aj ustavného sudu.

14. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu ziadnym spoésobom nekorigoval zavery krajského sudu,
stazovatelia vSetky argumenty pouzité v predchadzajucej ustavnej staznosti proti rozsudku
krajského sudu uplatiiuja rovnako aj proti rozsudku najvyssieho sudu, ktory do ich oznacenych prav
zasiahol rovnakym spdsobom.

15. Stazovatelia spochybiiuji spravnost’ zaverov najvysSieho sudu, ktoré vychadzaji z rozhodnutia

vel'kého senatu. Samotné rozhodnutie vel'kého sendtu povazuji za nespravne, ignorujuce judikatiru
tstavného sudu (I. US 549/2015, 1. US 151/2016, I. US 460/2017), v zmysle ktorej je potrebné



zvazovat, ¢i v konkrétnom pripade nemd byt poskytnuta ochrana dobromysel'nému nadobudatel'ovi
pred nedbalym vlastnikom.

16. Konkrétne podla stazovatel'ov skutocnosti svedCiace o dobromyselnosti a ich starostlivom
pristupe spocivajui v tom, Ze informaciu o ponuke nehnutel'nosti k predaju nasli na internete, predaj
nehnutelnosti sprostredkovala realitnd kanceléaria, stazovatelka [ GGG 2 priavny
predchodca stazovatelov sa spoznali s predavajucim az v ramci realizdcie kupy nehnutelnosti,
nehnutelnost’ bola kupovana za v danom c¢ase obvyklu trhova cenu, kiipna cena bola zlozena z ich
uspor, dedi¢stva a tiveru poskytnutého bankou, ktora tiez preverovala pravny stav nehnutel'nosti ako
predmetu zalohu, cely proces kupy bol konzultovany aj s pravnikmi. Z dokazovania na sude prvej
inStancie a v odvolacom konani bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané a medzi stranami
sporu ani nebolo sporné, Ze stazovatel’ka || | | NI 2 jcj manzel uzatvorili kipnu zmluvu
s osobou, ktora bola v katastri nehnutel'nosti zapisana ako vlastnik nehnutel'nosti, k nehnutel'nosti
podl'a tdajov katastra nehnutelnosti neboli zriadené Ziadne tarchy, neboli zapisané ani ziadne
poznamky, financujica banka si rovnako v Kkatastri nehnutelnosti overovala vlastnictvo
k nehnutel'nosti a nemala ziadne pochybnosti o vlastnikovi nehnutelnosti v danom ¢ase zapisanom
na liste vlastnictva, kataster nehnutelnosti povolil vklad vlastnickeho prava v prospech

stazovatelky | | |GGG 2 jcj manZela.

17. Na druhej strane zalobca, ktorému bola poskytnuta sidna ochrana, nadobudol nehnutelnost’ za
sumu 17 210 Sk, bol notoricky alkoholik, bezne si pozifiaval peniaze od znamych aj od
nebankovych subjektov, ktoré spravidla nevracal a takyto postup povazoval za normalny, zobral si
uver vo vySke 50 000 Sk, ktory pouzil o. i. aj na kupu alkoholu a stravy pre psa, riadne podpisal
zmluvu o zabezpeCeni zavdzku prevodom prava, ktorej predmetom bola nehnutelnost, uver
nesplatil ani ¢iastocne, bol si plne vedomy toho, ze moZze pravo zneuZzivat’ a ni¢ sa mu nemdze stat’,
ked’ napr. staZzovatel'om 18. oktobra 2002 (zrejme 2012, pozn.) vhodil do poStovej schranky oznam
s textom ,, Viastnikom vasho bytu som stale ja! || N NN 0z 0dnutie padne urcite, aj
na zaklade mojej mentalnej a psychickej indisponovanosti. .

18. Najvyssi sud nereagoval na nazor ustavného sudu (I. US 510/2016) o moznosti poskytnutia
ochrany prav dobromyselnym nadobudatelom celkom vynimoc¢ne, pricom dobromysel'nost
odvodend iba od dovery v zapis Udajov v katastri nie je postacujuca. To je aj pripad st'azovatelov,
ktori preukazovali, Ze pri nadobudani nehnutelnosti boli obozretni vo vyssej miere, ako je obvyklé.
Tento postup najvyssieho sudu je zjavne svojvolny a ustavne neudrzatelny.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Podstatou podanej tistavnej staznosti je stazovatelmi tvrdené porusSenie ich zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozsudkami krajského sudu
a najvyssieho sudu.

IIL.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ov napadnutym rozsudkom krajského sudu:

20. V danom pripade bol proti napadnutému rozsudku krajského sudu podany mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktory zdkon na ochranu zakladnych prav ucinne poskytuje. Najvyssi sud
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konstatoval pripustnost’ dovolania, ale nie jeho dovodnost. Najvyssi sud teda stazovatel'om
poskytol meritéorne odpovede, ¢im pravomoc najvyssieho sudu vylucila pravomoc ustavného sudu.
Dovody na spochybiiovanie rozsudku odvolacieho sidu uvedené v Ustavnej st'aznosti su pritom
rovnakeé, aké stazovatelia formulovali v podanom dovolani. Stazovatelia navySe ani netvrdia, ze by
nejak namietku uplatnenu v ustavnej staznosti nemohli uplatnit’ uzZ v podanom dovolani.

21. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
krajského sudu opodstatituje uprednostnenie pravomoci dovolacieho sudu (¢l. 127 ods. 1 tustavy).
Uvedena skutocnost vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum namietanych porusSeni
rozsudkom krajského sudu, preto tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v tejto Casti ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’ov napadnutym rozsudkom
najvysSieho stidu:

22. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu bol vydany po zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia
nalezom ustavného stidu ¢&. k. III. US 127/2021-68 z27. januara 2022. Najvyssi std bol pritom
viazany zaviaznym pravnym nazorom ustavného sudu, ktory zhrnul v bode 38: ,, Po vrateni veci
na dalsie konanie bude ulohou najvyssieho sudu podané dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sudu znova prerokovat a, riadiac sa pravmymi ndazormi ustavného sudu vyslovenymi
v tomto ndleze, opdtovne rozhodnut o dovolani, respektujiic obsah a zmysel prav, ktorych porusenie
bolo vstavnym sudom zistené. Ustavny sid zdbrazituje, Ze respektovanie zdkladnych prav, ktorych
porusenie je dovodom kasdcie, bude vyzadovat nielen doésledny prieskum rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu, a tym aj vyhodnocovanie pripustnosti dovolania v case jeho podania, ale aj
rozhodnuti pochadzajucich z neskorsieho obdobia a najvyssim sudom uzZ identifikovanych
v rozhodnuti velkého sendatu obchodnoprdavneho kolégia z 27. aprila 2021 (¢. k. 1VObdo/2/2020).
K takémuto postupu pri posudzovani pripustnosti dovolania nabdda samotna judikatura
najvyssieho sudu... (uznesenie ¢. k. 3 Cdo 198/2017 z 19. marca 2018, bod 18).

23. V suvislosti s ndmietkou st'azovatel'ov, ze najvyssi sid v napadnutom rozsudku a primerane ani
v rozhodnuti velkého senatu, z ktorého napadnuty rozsudok v podstatnom vychadza, nezohladnil
zavery nalezu ¢. k. I. US 510/2016-72 z 19. januara 2021, ustavny sad poukazuje na bod 27
kasaného nalezu vydaného v tejto veci: ,,Ustavny sud nespochybiiuje pravny zaver najvyssieho
sudu odmietajuci zahrnut judikataru ceskych sudov, pripadne aj judikatiru ustavného sudu
do mnoziny referen¢nej rozhodovacej praxe spdsobilej zalozit' pripustnost dovolania podla
Civilného sporového poriadku. V tomto smere povazuje ustavny sud dikciu § 421 ods. 1 CSP za
zrozumitel'nu a jednoznacnu, nepripustajicu extenziu vykladu.*

24. Dévodom zruSenia v poradi prvého uznesenia najvySSiecho sudu bolo prili§ formalistické
posudzovanie pripustnosti dovolania z dovodu nespravneho pravneho postdenia, ked’ najvyssi sad
od stazovatelov vyzadoval okrem uvedenia, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia, aj
oznacenie rozbiehajucej sa praxe dovolacieho sudu.

25. Ulohou dovolacieho sudu po zruseni a vrateni veci na d’alSie konanie bolo vysporiadat’ sa
s dovolacou otazkou spocivajucou v moznosti prelomenia zdsady nemo plus iuris ad alium
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transfere potest quam ipse habet dobromyselnostou st'azovatel'ov pri nadobudnuti vlastnickeho
prava, a to vzmysle aktualnej rozhodovacej praxe najvysSicho sidu ako dovolacieho stdu
s priamym odkazom na rozhodnutie velkého sendtu obchodnoprdvneho kolégia ¢. k.
1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku postupoval v zmysle
pokynov ustavného sudu, jeho pravne zavery zodpovedaji zaverom spominané¢ho rozhodnutia
velkého senatu obchodnopravneho kolégia, t. j. Ze ani dobromyselnost’ stazovatelov pri
nadobudnuti predmetného bytu nemoze prelomit’ zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet (nikto nemoze previest na iné¢ho viac prav, ako sam ma). Podl'a najvyssieho sudu
nie je mozné, aby v rozpore s pravnou upravou bol sudnym rozhodnutim mimo zidkonom
predvidanych spdsobov nadobudania vlastnickeho prava k veciam zalozeny paralelny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava k veci od nevlastnika opravnenym drzitelom. Pre nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika je potrebna zdkonnd uprava a nie je mozné vyvodzovat tento
originalny sposob nadobudnutia vlastnictva iba sidnym vykladom. Z rovnakych pravnych zaverov
vychadzal aj odvolaci sud, preto dovolanie stazovatel'ov nebolo najvyssim sidom vyhodnotené ako
dévodné.

26. Zavery najvysSieho sidu povazuje ustavny sid za Gstavne udrzatelné a zodpovedajlice platnej
a ucinnej pravnej uprave, ako aj aktualnej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

27. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu a obsahom st'azovate'mi oznacenych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zadveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného tstavny sud Ustavna staznost’
stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

28. Ked'ze ustavnd staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

29. Nad ramec uvedené¢ho zéiveru ustavny sud zaujme stanovisko k namietke st'azovatelov
o potrebe reflektovat’ zavery nalezu &. k. I. US 510/2016-72 z 19. januara 2021 v prospech ich
vlastnej dobromyselnosti pri nadobuidani vlastnickeho prava.

30. Vnaleze ¢. k. 1. US 510/2016-72 z 19. januiara 2021 bol predmetom tstavnopravneho
posudzovania rozsudok krajského stidu, neslo teda o posudzovanie otdzky pripustnosti dovolania.
Ustavny sud posudzoval argumentéaciu odvolacieho sidu v kontexte moznosti porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu aprava na spravodlivé sudne konanie, pricom vyslovil mozZnost
poskytnutia ochrany prav dobromyselnym nadobudatelom, a to iba v mimoriadne vynimocnych
okolnostiach, prioritne vSak k tejto otazke pristapil zdrzanlivo. Konkrétne a vyslovne uviedol, ze
dobromyselnost’ zalozenad ,,iba“ na viere v spravnost udajov v katastri nehnutelnosti v Case
uzavretia kupnej zmluvy nie je dostacujuca, a to z dovodu, zZe materialna publicita idajov katastra je
de lege lata vyvratiteI'na a podmienena tym, ¢i sa v konkrétnom pripade nepreukaze nestlad udajov
katastra so skuto¢nym stavom. S touto okolnostou musi byt’ opatrny nadobudatel’ uzrozumeny.

31. Nalez ustavného sudu ¢. k. I US 510/2016-72 z 19. januara 2021 bol sice vydany aZ v roku
2021, tstavna staznost’ bola podana uz v roku 2016 a krajsky sud ako odvolaci sud vec, ktorej sa
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ustavna staznost’ tykala, posudzoval v roku 2015. V tom case sa vyvijala aj judikatira stavného
sudu o moznosti zohl'adnenia dobromysel'nosti nadobudatela pri nadobudani vlastnickeho prava od
nevlastnika.

32. Pravna polemika v tejto otazke bola z pohl'adu ustavného sudu pre tcely dovolacieho konania
nateraz jasne, urcito azrozumitelne vyrieSena prave rozhodnutim velkého senatu
obchodnopravneho kolégia ¢. k. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, ktorého pravne zavery uz boli
citované a ktoré najvyssi sud v napadnutom rozsudku aj primerane aplikoval. Rozhodnutie vel'kého
senatu obchodnopravneho kolégia méa sohladom na jeho povahu azivdznost pre senaty
dovolacieho sudu zjednocujici charakter. Zavery nalezu ¢. k. 1. US 510/2016-72 z 19. januéara 2021,
ktoré je potrebné chapat’ s prihliadnutim na konkrétne okolnosti individuélne posudzovanej veci, st
v tomto smere v zasade identické.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



